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CONVENTION  NATIONALE. 


O P I N I O N 

O 0^  de  c> 

LECOINTE-PUYRAVEAU. 

Député  du  Département  des  deux-Sevres, 

Sur  louis  CAPET; 

Imprimée  par  ordre  de  la  Convention  Nationale. 


TTous  ceux  qui  font  montés  à la  tribune  pour  difcuter  la 
queftion  qui  nous  occupe , fe  font  demandé  : Louis  Gapet 
Pf  être  jugé  ? Moi , je  demande  : Louis  Gapet  eft-il , ou 
n’eft-il  pas  coupable  ? G’eft  à Texamen  de  cette  feule  queftion 
que  nous  devons  nous  arrêter  ; car , s’il  eft  coupable  , il  doit 
etre  jugé.  Mon  opinion  eft  renfermée  dans  ce  peu  de  mots  ; 
je  vais  la  développer. 

Je  demande  fi  Louis  Gapet  eft  coupable  ? A cette  queftion  , 
je  vois  tous  les  François  l’accufer , je  vois  la  France  entière 
fe  lever  contre  lui , & préfenter  le  tableau  de  fes  crimes  : 
il  eft  effrayant.  Je  ne  le  parcourrai  pas  tout  entier  ; je  détour- 
nerai vos  regards  du  fang  qu’à  Nanci  il  verfa  par  les  mains 
du  perfide  Bouillé  ; je  ne  les  fouillerai  pas , en  les  arrêtant 
fur  les  maffacres  de  Nîmes  & de  Montauban  : un  épais  rideau 
fera  tiré  fur  les  horreurs  du  Ghamp-de-Mars  : je  ne  vous 
ferai  point  remarquer  que  s’il  eut  des  affafiins  à fes  ordres  , 
il  eut  des  fanatiques  à fa  folde  ; je  me  bornerai  à montrer 
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Louis  Capet,  d*unc  main  , jurant  la  liberté  ; de  l’autre,  nous 
forgeant  des  fers  : c’eft  pour  lui,  c’eft  à fa  voix  , que  les  bri- 
gands du  Nord  fe  font  armés  ; c’ell  fous  fes  aufpices , c’eft 
en  m , que  des  monftres  ont  quitté  leur  patrie  pour 

venir  enmite  l’inonder  de  fang  , & Tefirayer  par  des  forfaits 
jufque-ià  inconnus  ; il  ét^t  complio^fc^  Layette  ; il  guida 
Brunfwick  ; c’eft  lui  qui  a^^vré  Verdïw^l  awuvert  les  portes 
de  Longwi , incendié  la  ville  de  Lille  , ravagé  les  départe- 
ments du  Nord,  enlevé  la  fubfiftance  des  malheureux  habitants 
des  campagnes  , & livré  leurs  demeures  aux  flammes  ; oui , 
c’eft  à lui , à lui  feul  qu’on  doit  attribuer  tous  les  maux  qui 
affligent  notre  patrie.  Celui  qui  ordonne  un  aflafflnat , qui 
fournit  l’occafion  de  le  commettre , qui  ôte  à celui  qu’on 
pourfuit  les  moyens  de  fe  défendre , n’eft-il  pas  aufli  coupable 
que  les  afîàflins  mêmes  ? Capet  appella  les  barbares  qui  ont 
inondé  le  fol  de  la  liberté  ; fa  tête  doit  être  chargée  de  tout 
le  mal  qu’ils  ont  fait.  Capet  parut  envoyer  à leur  rencontre 
un  général  pour  les  combattre  ; mais  c’étoit  , en  effet  , pour 
favorifer  leurs  projets  , & faciliter  notre  afferviffement  : il 
doit  fupporter  la  peine  que  méritent  les  tyrans  coalifés  qui 
ont  voulu  nous  donner  des  fers.  A nous  des  fersl  Que  le 
traître  tombe  fous  la  hache  du  liéleur. 

Capet  fut  un  des  contradants  de  la  Convention  de  Pilnitz  : 
fon  évaflon  au  mois  de  juin  1791  , prouve  toute  la  part  qu’il 
vouloir  y prendre  ; j’en  ai  encore  une  preuve  dans  le  filence 
du  perfide  de  Leffart  fur  cette  convention.  Ce  n’étoit  pas  affez 
d’être  coalifé  au-dehors  avec  ces  hommes  de  fang , qu’on  ap- 
pelle des  rois  ; il  étoit  aufli  le  chef  de  ces  furies  , qui , au 
nom  du  Dieu  de  paix  , prêchoient  par-tout  & la  difeorde  & 
la  guerre , & la  révolte  contre  les  îoix  & la  liberté  ; il  favo- 
rifoit  leurs  projets  en  faifant  tout  ce  qui  étoit  en  fon  pouvoir 
pour  aflurer  l’impunité  de  leurs  crimes.  L’Aflemblée  légifla- 
tive  faifoit-elle  une  loi  peur  les  réprimer  ; un  fatal  veto  la 
paralyfoit  : fous  cette  égide,  des  prêtres  fanatiques,  la  torche 
& le  poignard  à la  main  , parcouroient  les  campagnes , fuivis 
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des  hommes  fimples  qu’ils  avoient  égarés  , & , comme  k 
Châtillon,  incendioient  les  maifons  des  patriotes  ; c’eft  llir-tout 
la  conduite  des  prêtres  fanatiques  fous  les  murs  de  Châtillon , 
qui  prouve  la  coalition  entre  eux  & les  tyrans  du  château  : ce 
qu’on  voulut  faire  ici , le  lo  août,  à l’aide  des  Suilfes,  c’ed- 
à-dire , afiervir  ou  égorger  des  amis  de  la  liberté  , des  prêtres 
le  tentoient  , vers  la' même  époque,  au  département  des 
Deux-Sevres  ; le  nom  de  Dieu  & celui  du  roi  étoient  dans 
leurs  bouches  , ils  blafphémoient  l’un  pour  fervir  les  projets 
liberticides  de  fautre.  Il  eft  coudant , pour  tour  homme  de 
bonne-foi , que  jamais  le  roi  de  PrulTe  & Brunfwick  n’auroient 
ofé  fouiller  notre  territoire  , que  jamais  les  réfraétaires  n’au- 
roient montré  tant  d’audace,  fi  Louis  Capet  n’avoit  appelié 
les  uns  & dirigé  les  autres  : pour  preuve  , les  armées  combinées 
s’emparèrent  de  Longwi  & de  Verdun,  au  nom  du  roi  très- 
chrétien  ; & les  non -conformiftes  ne  cefTent  de  prêcher  le 
rétabliffement  de  Capet  fur  le  trône. 

Après  cet  expofé  rapide , faut-il  dire  encore  que  ces  émigrés 
combattoient  pour  ce  qu’ils  appellent  leur  roi  ; que  ce  roi  avoir 
au  milieu  d’eux  des  hommes  à fa  folde  ; que  Toulougeon , de 
fon  aveu  , étoit  relié  en  France  pour  mieux  fervir  leurs  projets  ; 
quhl  s’étoit  entouré  d’une  garde  contre-révolutionnaire  ; qu’il 
payoit  des  écrivains  mercenaires  dont  la  tâche  étoit  d’avilir 
le  Corps  légiflatif  ? -Eft-il  néceffaire  de  rappeller  le  projet 
odieux  d’acheter  les  fuffirages  des  Repréfentants  du  peuple  ; de 
détailler  l’ufage  fcandaleux  de  la  lifle  civile  en  faveur  des 
plus  grands  ennemis  de  la  patrie?  Non,  fans  doute  : que  celui 
qui  a le  plus  d’intérêt  à conferver  le  roi , defeende  dans  fon 
ame  ; je  m’en  rapporte  à lui  ; qu’il  nous  dife  s’il  le  croit  inno- 
cent. Jufqu’icî  perfonne  ne  s’eft  préfenté  pour  juftifier  fes 
forfaits  : tous  conviennent  qu’il  eft  coupable.  Eh  quoi  ! l’on 
convient  qu’un  homme  eft  coupable  ; & l’on  ne  voudroit  pas 
le  juger  ! c’eft  une  abfurdité. 

La  difeuffion  fur  ce  point  n’a  été  vague  & incertaine , que 
parce  qu’on  ne  s’eft  pas  aftèz  attaché  à dire  pourquoi  Capet 
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étoît  coupable  j & d’après  quels  principes  on  devoit  le  juger. 
Pourquoi  Capet  efl:-il  coupable  ? c’eft  pour  avoir  été  effrayé 
de  cette  ombre  de  liberté  que  fembloit  nous  donner  la  Conf- 
titution  ; c’eft  pour  avoir  traîtreiifement  cherché  à la  détruire, 
à détruire  cette  Conftitution  qui  le  réduifoit  à n’être  tyran  qu’à 
demi  ; voilà  fon  crime.  Pour  le  défendre  , que  dit-on  ? on  dit 
que  la  Conftitution  le  déclaroit  inviolable.  De  ces  réponfes  , 
il  réfulte  que  la  Conftitution  étoit  ce  qu’il  vouloit  détruire  , 
& ce  qu’il  a détruit , & que  la  Conftitution  eft  ce  qu’il  invo- 
que : ce  rapprochement  nous  conduit  à des  obfcrvations  bien 
hmples  , mais  bien  fortes. 

La  Conftitution  étoit  l’aéle  qui  régloit  les  relations  & les 
obligations  mutuelles  du  roi  & des  citoyens  : là  on  trouvoit 
ce  que  les  citoyens  s’obligeoient  à faire  pour  un  homme  qu’ils 
plaçoient  ftupidement  au-deffus  d’eux  ; & là  étoient  auffi  ré- 
glées les  obligations  de  celui  qui , par  cela  feul  qu’il  confen- 
toit  d’être  placé  au-deffus  des  autres  , devenoit  indigne  de 
refter  leur  égal  : en  un  mot , la  Conftitution  étoit  un  de  ces 
contrats  qui  ne  font  obligatoires  pour  une  partie , qu’autant 
que  l’autre  exécute  des  claufes  auxquelles  elle  s’eft  volontai- 
rement foumife.  Ce  principe  eft  inconteftable  ; il  feroit  abfurde 
de  prétendre  que  le  roi  auroit  pu  violer  la  Conftitution  , & 
en  exiger  l’obfervance  & le  maintien  de  la  part  de  la  nation. 

Eh  bien  ^ partons  de  ce  principe  ; qu’aurons-nous  à faire  ? 
A examiner  ft  Louis  Capet  a exécuté  la  partie  de  l’aéfe  qui 
régloit  fes  obligations  ; car  , s’il  n’a  pas  fait  ce  à quoi  il  s’é  toit 
obligé  envers  nous  , nous  ne  fommes  tenus  à rien  envers  lui. 
Entrons  dans  cet  examen.  Il  avoit  juré  de  maintenir  la  Confti- 
tution : a-t-il  tenu  fon  ferment  ? Non.  Menteur  & parjure  com- 
me tous  les  rois , il  a abufé  de  la  crédulité  d’une  nation  trahie 
par  fes  premiers  repréfentants , pour  la  traîner  au  bord  du 
précipice  , qu’elle  n’a  franchi  que  par  un  de  ces  prodiges  que 
i’enthoufiafme  de  la  liberté  peut  feul  enfanter  : la  Conftitution 
n’éroit  qu’un  mode  de  maintenir  la  liberté  ; il  s’eft  fervi  de 
la  Conftitution  pour  nous  préparer  d’indignes  fers.  Il  ne  pou- 


voit  efpérer  de  nous  afTervir  compîettement  , qu’en  femant 
la  divifion  entre  nous , & en  appellant  à lui  tous  les  tyrans 
d’Europe  ; il  a favorifé  les  difTentions  inteftines  , & promis 
nos  dépouilles  à des  étrangers.  Il  s’étoit  engagé  à nous  confer- 
ver  notre  liberté  ; il  n’a  nen  oublié  pour  nous  faire  efclaves. 
Il  avoit  coïitraélé  l’obligation  de  maintenir  la  Conflitution  ; il 
a tout  fait  pour  la  détruire  : de  quel  droit  l’invoqueroit-il  au- 
jourd’hui ? Quoi  ! la  Conflitution  n’a  pas  été  pour  nous  une 
barrière  fufîifante  contre  fa  tyrannique  perverfité  ; & main- 
tenant elle  feroit  pour  lui  un  bouclier  impénétrable  aux  traits 
de  notre  jufle  vengeance  ! Non  ^ il  n’en  fera  pas  ainfi  : la  vertu  ^ 
la  bonne-foi  peuvent  facilement  être  trompées  ; mais  le  crime 
ne  peut  pas  relier  impuni  , iorfqu’il  eft  connu. 

Le  lien  qui  nous  attachoità  Capet  efl  rompu.  Pour  lui  com- 
me pour  nous,  la  Conflitution  avoir  deux  parties  très-diflinéles  , 
les  devoirs  & les  droits.  11  n’a  pas  rempli  fes  devoirs  ; fes 
droits  font  nuis  : il  ne  pouvoit  refier  inviolable  qu’en  confer- 
vant  la  liberté  conflitutionnelle  ; il  a voulu  la  détruire  : fon 
inviolabilité  s’efl  évanouie  ; elle  ne  pouvoit  être  qu’une 
forte  de  récompenfe  de  fon  exaélitude  à remplir  fes  obligations  ; 
il  n’a  pas  rempli  fes  obligations  ; Capet  n’efl  pas  inviolable  ; 
il  refie  avec  tous  fes  crimes  ; ils  font  fans  nombre  ; il  efl  tout- 
à-la-fois  coupable  de  vol  & d’affafîinat  , dans  le  fens  même 
de  la  loi  pofitive.  Une  lifle  civile  lui  avoit  été  accordée  pour 
foutenir  l’éclat  du  trône  & la  majeflé  nationale  : il  s’efl  fervi 
de  la  lifle  civile  pour  avilir  la  m.ajeflé  nationale  dans  fes  re- 
préfentants  ; il  a véritablement  volé  la  lifle  civile  , puifqu’il  l’a 
employée  dans  un  fens  contraire  à celui  dans  lequel  elle  lui 
étoit  donnée  ; qu’il  s’en  efl  fervi  pour  rétablir  le  pouvoir  abfolu  ^ 
tandis  que  le  feul  ufage  qu’il  devoir  en  faire  devoir  ajouter 
à la  gloire  nationale , & au  triomphe  de  la  liberté.  Capet  efl 
coupable  du  crime  de  celui  que  je  paierois  pour  m’honorer  & 
me  fervir , & qui  chercheroit  à m’avilir  pour  devenir  mon  maître. 

On  ne  peut  nier  que  Louis  Capet  ne  foit  un  voleur  ; dira- 
î-on  qu’il  n’efl  pas  un  affafîîn  ? Ah  1 non , fans  doute  I Les  plaies 
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font  encore  ouvertes  ; elles  falgnent  encore  ; les  avenues  du 
lieu  qu^ilhabitoit  font  encore  dégouttantes  dufang  des  patriotes 
qu’il  fit  égorger  ; leurs  familles  éplorées  font  fous  nos  yeux  ; 
leurs  femmes  & leurs  enfants  crient  vengeance  ^ & demandent 
juftice  ; que  tardons-nous  à la  leur  rendre  ? Louis  Capet  eft 
coupable  par  tous  les  crimes  qu’il  a commis  ; nous  ferions 
aufîi  coupables  que  lui , fi  nous  ne  l’en  puniflioris  pas  bientôt  ; 
carie  juge  qui  dif'ere  de  punir  un  ajjhjjîn  ^ devient  fbri  complice  y 
le  complice  de  tous  les  meurtriers.  Eh  ! de  quel  droit  auriez-vous 
conduit  Laporte  à l’échafaud  ? De  quel  droit  auriez-vous  fait 
tomber  la  tête  du  perfide  d’ Andremont , fi  Capet  reftoit  impuni? 
Laporte  & d’Andremont,  qu’étoient-ils  autre  chofe  que  les 
inflruments  que  Capet  faifoit  mouvoir?  Quoi!  vous  puniriez 
les  agents  fecondaires  d’un  complot,  & vous  en  épargneriez 
Fauteur  ? Non  , cela  ne  fera  pas  ; vous  n’imiterez  pas  les  tyrans 
qui , pour  fauver  de  grands  coupables  ( lorfque  le  cnme 
n’étoit  pas  commis  contre  eux  ) , facrifioient  de  malheureux 
fubalternes  dont  la  complicité  fouvent  étoit  un  problème  ; 
vous  abattrez  le  tronc , comme  vous  avez  abattu  les  branches. 
Prenez-y  bien  garde  ; vous  aurez  peut-être  un  jour  à vous 
repentir  fi  vous  n’extirpez  pas  jufqu’aux  plus  petites  racines. 
Ne  perdez  pas  de  vue  le  raffinement  de  ces  familles  orgueil- 
leufes  , dont  toujours  une  partie  fembloit  tenir , par  calcul , 
aux  intérêts  du  peuple , pour , fous  un  mafque  hypocrite  , 
fauver  Fautre  ou  la  venger.  Il  efl  impoflible  qu’après  s’être  cru 
fait  pour  commander  aux  hommes  , on  confente  de  bonne-foi 
a devenir  leur  égal  ; égalité  , pour  moi  , eft  un  mot  vide  de 
fens  J lorfque  les  chofes  & les  aétions  n’y  répondent  point. 

Je  reviens  à ma  première  propofition  , pour  défendre  Capet  : 
il  faut  avancer  qu’il  n’eft  point  coupable  : eh!  qui  ofera  le  fou- 
tenir  ? Qui  ofera  entreprendre  de  laver  & de  faire  difparoître 
les  taches  de  fang  dont  furent  teints  les  murs  du  château  dans 
la  journée  du  lo  ? Perfonne , fans  doute  : fes  défenfeurs  officieux 
font  eux-mêmes  convenus  de  fes  forfaits  ; comment  fe  fait-il 
donc  qu’ils  aient  entrepris  de  le  dérober  au  fer  de  la  loi  ? Je 
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ne  le  conçois  pas.  Ils  font  convenus  qu’il  étoit  coupable  ; e!i 
bien,  cela  fufiu  ; car  on  ne  peut  être  coupable  qu  en  violant 
les  loix  , foit  celles  de  la  nature,  foit  celles  de  la  fociete  ; & 
la  violation  des  loix  doit  toujours  entraîner  apres  elle  de  piitcs 
châtiments.  11  ne  peut  plus  relier  de  réponfes  aux  Capets-coks. 
Leur  fyftéme  ofiie  une  abfurdité  dégouttante  qui  leule  peut 
les  faire  apprécier.  Avant  tout,  pour  qu’on  ne  les  accusât  pas 
d’ignorance  ou  de  partialité,  ils  fe  font  fait  la  loi  de  rappcller 
tout  le  mal  qu’on  peut  reprocher  à Capet  ; ils  n’ont  pas  craint 
d’avouer  qu’il  étoit  coupable  ; puis  ilsfe  font  auffi-iot  emprelies 
de  jeter  fur  lui  le  manteau  de  l’inviolabilité.  Mais , hommes 
peu  réfléchis,  peut-on  leur  dire,  foyez  donc  d’accord  avec 

vous-mêmes  ;foyez  donc  conféquents  ; ou  foutenez  1 inviolabilité 

purement  & fimplement , ou  foutenez  qu’il  n’eft  pas  coupab.e; 
car  fl  vous  avouez  qu’il  eft  coupable , ce  puijfant  moyen  de 
l’inviolabilité  vous  échappe,  puifque  le  mot  cot/pnife  & et luu 
6^ inviolable , préfenrent  des  fens  contraires.^  Le  coupable  e 
celui  qui  étant  affujetti  à la  loi , n'a  pas  craint  de  1 enireindre  ; 
Finviolable  eft  celui  qui  n'a  rien  a craindre  de  la  loi  5 & qiJi 
au-delTus  d’elle  : on  ne  peut  donc  pas  être  coupable  & inviola- 
ble tout*à-la-fois  ; votre  plan  de  défenfe  eft  donc  abiurde.  Vous 
avouez  que  Capet  eft  coupable  ; j'ai  prouvé  que  fon  inviola- 
bilité ne  pouvoit  être  confidér.ée  que  comme  une  cnim.ere  3 
une  cruelle  ironie  ’ il  doit  donc  etre  puni» 

Je  ne  crois  pas  qu’on  puifte  s’arrêter  à la  miférable  objedion 
de  ceux  qui , en  convenant  que  Capet  eft  coupable , loutien- 
nent  qu'il  doit  refter  impuni,  parce  qu’on  ne  trouve  pas , a 
ce  qu’ils  prétendent , dans  le  code  pénal , d’article  qui  lui  loit 
applicable  ; elle  eft. fans  force  & décele  bien  le  défaut  de  raifon 
de  ceux  qui  l’emploient.  Le  code  pénal , il  eft  vrai  , n a pas 
jufqu’à  préfent  exprimé  le  genre  de  peine  que  mérite  le  crime 
d’être  ou  d’avoir  été  roi  ; mais  ce  n’eft  pas  d’avoir  été  roi  qu  on 
aceufe  Capet , mais  bien  d’avoir  volé  & affafliné  ; rien  n eft 
plus  pofitif  i & le  code  pénal  ne  peut  refter  muet  à cet  egard» 
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Je  ne  crois  pas  qu’on  puilTe  répliquer.  Selon  la  loi  naturelle, 
celui  qui  répand  le  fang  d’un  autre  mérite  qu’on  verfe  le  fien  ; 

& félon  la  loi  pofitive , celui  qui  commit  un  alTaffinat  mérite  % • 
la  mort.  Prononcez  : les  amis  de  la  liberté  attendent  votre 
jugement  avec  impatience  ; & les  tyrans  le  redoutent.  Montrez 
à l’univers  que  les  peuples  ne  font  efclaves  que  parce  qu’ils 
ne  veulent  pas  faire  ufage  de  leurs  forces  ; apprenez-leur  à 
juger  les  rois  : qu’ils  fe  lèvent,  & bientôt  ces  ombres  colof- 
fales  difparoîtront. 

Louis  peut  être  jugé  ; il  doit  l’être  : je  l’ai  prouvé. 

Le  27  Novembre , l’an  premier  de  la  République. 


Le  Procureur-général-fyndic  entendu  : 

Le  Direâloire  du  Département  arrête^  que  l'Opinion  ci-dejjus  Jera  incej- 
Jamment  imprimée  , envoyée  aux  DireSloires  des  Dijîricîs , & tranfmife  par 
eux  aux  Municipalités  de  leurs  arrondiJJem.ents  refpeélij's. 

Fait  à Mâcon  y en  Direâoire , le  zj  Décembre  1792  , l’an  premier  delà. 
République  Françoife. 

Simon  NOT,  Secretaire-général. 


A LvoNt  de  l’Imprimerie  d’AiMÉ  Vatar-Delarochk  , aux  Halles 

de  laGreuette.  1793. 


